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Kamu alacaklarinda haksiz ¢itkma tazminati konusunu daha 6nce irdelemistim. Bu tazminatla ilgili
sorunlar olanca hiziyla siriyor. Nitekim gecen carsamba giini yayimladigimiz ve Veysi Sevig Hoca'nin
yanitladigi bir soru da yine bu konuyla ilgiliydi. Aslinda bu konuda yanitlanmasi gereken sorular
birikince, ben de konuyu tekrar ele alayim istedim.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 58. maddesine goére, 6deme emrine
karsi dava agan ve "davasinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki davanin
reddolundugu miktardaki amme alacagi ylzde 10 zamla tahsil edilir". Bu zamma uygulamada verilen
genel ad, "haksiz ¢tkma zammi veya tazminati"dir. Haksiz ¢ikma zammi, 6deme emri aleyhine dava
acan hemen herkese, idare tarafindan davanin aleyhine sonuclandigi tutar (zerinden
uygulanmaktadir. Dolayisiyla kismen haksiz ¢ikanlar, davayi kaybettikleri tutar Gizerinden bu zammi
veya tazminati 6demek durumunda kalmaktadirlar.

Ustelik ictihatlara gére bu tazminatin istenebilmesi icin Vergi Mahkemesi kararinin kesinlesmesinin
gerekmesine ragmen, idare bunu dahi beklememekte, bir baska deyisle temyiz neticesi gelmeden bu
tazminati talep etmektedir.

Haksiz cikma tazminati buglinkii haliyle ve kanaatimizce anayasaya aykiridir. Zira gerek dizenleme
gerekse uygulama, haksiz ¢ikma tazminatini, dava agmanin cezasi haline getirmis ve s6z konusu
tazminata, kisileri yargi haklarini kullanmaktan caydirici bir islev yiklemistir. Yaptirimla karsilasma
riskiyle kisilerin yargi haklarini kullanmamalarinin 6zendirilmesi veya caydirilmasi ise hak arama
Ozglrligind sinirlandirir ve hukuk devletinin gerceklesme araci olan "idari islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi" ilkesini zedeler. Ustelik sadece davacinin haksiz ¢tkmasi halinde bu tazminati
6demek durumunda kalmasi, hakli ¢ikmasi halinde ise haksiz islem yapan idarenin tazminat
o0demesinin yasada ongoriilmemis olmasi da ayri bir esitsizliktir. Ancak bir davada bu konuda yapilan
anayasaya aykirilik iddiasi istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinlii ve E. 2002/1153, K.
2002/1285 sayili karariyla ciddi bulunmamis ve konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinamamistir. Bu karar
Danistay 4. Dairesi'nin E. 2002/4562 K.2003/2482 sayi ve 21.10.2003 tarihli karari ile onanmistir.
Ancak her iki kararda da ciddi bulmamanin gerekgesi yer almamistir.

Haksiz ¢ikma tazminatinin 6zel hukuk ve alacaklardaki izdlisimd icra inkar tazminatidir. Ancak oradaki
oran yiizde 10 degil, yiizde 40'tir. icra Hukuku'na gore alacaklinin yaptigi takibe borclunun itirazi
halinde, mahkeme (icra mahkemesi veya gorevli adli mahkeme) tarafindan borglunun itirazinin
haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve koti niyetli gorilirse alacakh; diger tarafin
talebi lzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammiiliine gore red veya
hikmolunan meblagin yizde kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.
(icra iflas Kanunu 67, 68.)

Kamu alacaklariyla ilgili olarak 58. maddenin de benzeri sekilde olmasi gerektigine inaniyoruz. Soyle
ki; bu tazminata ancak borglunun koti niyetli oldugu hallerde ve davasinin haksiz oldugu durumlarda,
bor¢lunun durumuna gore kanunda belirtilen Gst sinira kadar olmak kaydiyla hakim tarafindan, diger
taraf¢a talep edilmis olunmasi halinde hiikmedilmelidir. Hatta bu konuda hakime, idarenin haksiz
¢tkmasi halinde idareyi de borglu lehine ayni 6demeyi yapmaya mahkim etme yetkisinin taninmasi



gerekir. Hem adalet bunu gerektirir hem de boylece idare, yapacagi inceleme ve takiplerde daha
dikkatli olur.

Haksiz ¢ikma zammaiyla ilgili pek fazla ictihat da yoktur. Bu konudaki 6nemli igtihatlari ise su sekilde
siralayabiliriz.

- Odeme emrine karsi acilmis davalarin neticesinde, idarenin davacidan haksiz ¢ikma zammi talep
edebilmesi icin, mahkemece davanin esasina girilmek suretiyle davacinin haksizligina kanaat
getirilmis ve davanin esastan reddolunmus olmasi gerekmektedir. (Danistay 4. Dairesi E.2005/1164
K.2005/2267 T.28.11.2005)

- Davalarin feragat nedeniyle sonuclanamadigl ve ilk derece mahkemesince dosyanin feragat
sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilerek kapatildigi hallerde, davadan haksiz ¢cikan
taraftan soz edilemeyeceginden, davaci taraftan yine haksiz ¢ikma tazminati talep edilemez.
(Danistay 7. Dairesi E.2002/2457 K.2005/2386 T. 11.10.2005)

- Yerel mahkemede 6deme emrine karsi actigi davayi kaybeden, bir baska deyisle haksiz ¢ikan kisinin
temyiz asamasinda feragat etmesi halinde, haksiz ¢ikma tazminati 6demek durumunda kalr.
(Danistay 4. Dairesinin E.2004/2323 K.2005/259 T.23.2.2005)

Hakkinda haksiz ¢cikma tazminati talep edilenlerce, bu talebin anayasaya aykirilik iddiasi ile dava
konusu yapilmasinda yarar vardir. Elbet bir mahkeme, bu iddialari ciddi bularak konuyu Anayasa
Mahkemesi'ne tasiyacaktir.

(Konuyla ilgili genis bilgi edinmek isteyenler Soner Yakar'in Vergi Sorunlari dergisinin Temmuz 2009
sayisinda yayimlanan, "Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanununda Anayasaya Aykiri Bir
Zam: Haksiz Cikma Zammi" ¢alismasindan yararlanabilirler.)
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